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Проблема реализации международно-

правовой ответственности – это одна из 

трудноразрешимых и «застарелых» про-

блем международного права, которая свя-

зана не только с практическими, но и с тео-

ретическими вопросами. 

Известно, что международное право 

призвано регулировать отношения субъек-
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тов на международной арене и функциони-

рует в рамках конкретной системы, эле-

менты которой хорошо известны, прошли 

апробацию в научных источниках, но тем 

не менее вызывают дискуссии среди юри-

стов-международников. Например, содер-

жательное наполнение данных элементов 

внутри этой системы до настоящего вре-

мени вызывает обоснованные сомнения и 

требует более детального обсуждения.  

В данной статье мы попытаемся продол-

жить эту дискуссию. 

Согласно доктрине, система междуна-

родного права включает в себя такие эле-

менты, как нормы, принципы, институты, 

подотрасли и отрасли международного 

права. Казалось бы, стандартные компо-

ненты, которые встречаются во всех учеб-

ных и научных изданиях по международ-

ному праву, но тем не менее иногда смеши-

вающиеся с элементами из другой системы – 

международной или межгосударственной. 

Это приводит к путанице в получении точ-

ного представления о системе междуна-

родного права. Так, в учебном пособии 

«Понятие и система международного 

права», изданном в Нижегородском госу-

дарственном университете им. Н.И. Лоба-

чевского в 2013 г., отмечается, что «в рам-

ках данной системы создана универсаль-

ная организация – ООН» [9, с. 53]. Пола-

гаю, что включать ООН в качестве участ-

ника международных отношений и вто-

ричного (производного) субъекта между-

народного права именно в систему между-

народного права ошибочно. На наш взгляд, 

государствам, международным организа-

циям и другим участникам международ-

ных отношений более «комфортно» нахо-

дится в рамках другой системы, а именно, 

международной. В рамках данной си-

стемы, которая может именоваться как 

межгосударственная, и была создана ООН, 

где она и функционирует до настоящего 

времени как вторичный (производный) 

субъект международного права. Однако 

 
1 Международное публичное право / под ред.  

К.А. Бекяшева. М., 1998. С. 586. 
2 Международное право / под ред. Г.В. Игнатенко. 

М., 1995. С. 152. 

  Международное право / отв. ред. Г.В. Игнатенко, 

О.И. Тиунов. М., 2003. С. 187. 

подмена или путаница элементов из раз-

ных систем не является непреодолимым 

препятствием в теоретическом плане.  

В рамках данной статьи доктринальный 

интерес представляет такое понятие, как 

«международно-правовая ответствен-

ность» – один из важнейших элементов си-

стемы международного права. 

Само определение данной юридиче-

ской категории не вызывает сомнения, и 

его понимание достаточно традиционно – 

«это юридические последствия, наступаю-

щие для субъекта международного права, 

нарушившего действующие нормы между-

народного права или свои международные 

обязательства»1 [14, с. 100]. 

Созвучно с данной формулировкой и 

другое определение международно-право-

вой ответственности: «…как юридические 

последствия международно-противоправ-

ного деяния, юридическое средство обес-

печения соблюдения норм международ-

ного права и восстановления нарушенных 

прав и отношений» [5, с. 140]. 

Отдельная группа отечественных ис-

следователей, в данном определении ак-

центируют внимание на обязанности 

субъекта международного права «…возме-

стить или ликвидировать вред, причинен-

ный им другому субъекту международного 

права...»2. 

Однако на этом совпадения заканчива-

ются, ибо авторы разошлись по принципи-

альному вопросу, следует ли рассматри-

вать международно-правовую ответствен-

ность как отрасль международного права 

или как институт международного права в 

рамках системы международного права? 

Понятно, что этот вопрос вызывает 

определенную сложность в доктрине меж-

дународного права, и, поскольку суще-

ствуют неоднозначные подходы в теории 

международного права, в некоторых учеб-

никах эта дефиниция вообще не рассмат-

ривается и ее «обходят» стороной3 [3], а в 

других учебных изданиях эта проблема 

  Международное право / отв. ред. В.И. Кузнецов, 

Б.Р. Тузмухамедов. М., 2007. С. 353. 

  Международное право / под ред. А.Н. Вылегжа-

нина. М., 2010. С. 492. 
3 Международное право / Витцтум В.Г. [и др.]; пер. 

с нем., М., 2015. 1072 с. 
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рассматривается самой последней, и дан-

ной темой заканчивается курс изучения 

международного права4. Словарь между-

народного права, подготовленный автори-

тетными юристами-международниками, 

называет виды и формы международно-

правовой ответственности, но не опреде-

ляет однозначно, о чем идет речь: об инсти-

туте или отрасли международного права5. 

Отдельные отечественные юристы-

международники, например, проф. П.И. 

Бирюков, первоначально рассматривал 

международно-правовую ответственность 

как правовой институт [1], но в дальней-

шем кардинально изменил свою точку зре-

ния и в одном из последних своих учебных 

изданий повел речь уже об отдельной са-

мостоятельной отрасли международного 

права [2]. 

Если представить некоторый спектр 

мнений по данному вопросу, то как от-

расль международного права междуна-

родно-правовую ответственность рассмат-

ривают отечественные исследователи: 

И.И. Лукашук, В.М. Шумилов, К.Л. Сазо-

нова и др. 

К институту международного права 

склоняются такие ученые как, А.Н. Вылег-

жанин, В.И. Кузнецов, Г.И. Тункин,  

Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова, Г.В. Иг-

натенко, О.И. Тиунов, И.В. Гетьман-Пав-

лова, К.А. Бекяшев, Н.Н. Федощева и др. 

Попытаемся проанализировать дан-

ный вопрос с точки зрения доктринального 

осмысления и теории международного 

права. Известно, что такие критерии, как 

предмет и метод правового регулирования 

широко применяются в отечественном 

праве для выделения отраслей националь-

ного права6, однако международное право 

не относится в внутригосударственной си-

стеме права. Попытки применить эти кри-

терии к международному праву, полагаю, 

не позволят решить задачу, связанную с 

выделением отраслей в международном 

праве. 

 
4 Международное публичное право / под ред.  

К.А. Бекяшева. М., 1998. 608 с. 
5 Словарь международного права. М., 2014. 495 с. 
6 Общая теория права: курс лекций / под ред. проф. 

В.К. Бабаева. Н. Новгород, 1993. 544 с. 

Известно, что предметом правового 

регулирования должна быть качественно 

однородная группа общественных отноше-

ний. На международной арене – это меж-

дународные отношения. Эти отношения 

представляют собой системные связи, 

складывающиеся в глобальном плане 

между субъектами международного права, 

которые самостоятельно определяют 

сферы своей деятельности и исходят из 

собственных интересов, но с учетом взаим-

ной выгоды. Поскольку все акторы по 

своим признакам относятся к субъектам 

международного права, то между ними 

складываются однородные отношения, в 

которых субъекты руководствуются нор-

мами международного права из разных от-

раслей международного права, но по со-

держанию правового воздействия они 

имеют единый и общий предмет правового 

регулирования – международные отношения. 

Если применять метод правового регу-

лирования для выделения отраслей в меж-

дународном праве, то нужно учитывать не-

сколько факторов. Во-первых, каким обра-

зом устанавливаются субъективные права 

и закрепляются юридические обязанно-

сти? Во-вторых, степень их конкретизации 

и определенности? В-третьих, какие пути 

или средства применяются для обеспече-

ния субъективных прав и юридических 

обязанностей? Ответ на эти вопросы кро-

ется в действиях самих субъектов между-

народного права, которые согласовывают 

свою позицию формулируя права и обязан-

ности сторон. Они же путем компромисса 

находят наилучшее выражение их воли и 

закрепляют это в международном дого-

воре. Наконец, субъекты сами должны 

обеспечивать соблюдение их прав и меж-

дународных обязательств. Известно, что 

метод правового регулирования может вы-

ражаться разными путями, но общеизвест-

ные методы воздействия норм права (им-

перативный и диспозитивный) на обще-

ственные отношения в данном случае не 

  Теория государства и права / под ред. Г.Г. Бернад-

ского. СПб., 2020. 753 с. 
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применимы по причине добровольного со-

блюдения международных норм самими 

субъектами международного права. 

Такой подход разделяет проф.  

Е.В. Сафронова, которая высказывается о 

неприемлемости данных критериев (пред-

мет и метод правового регулирования) для 

выделения отраслей в международном 

праве, поскольку у них «общий предмет – 

межгосударственные отношения власт-

ного характера и единый метод – согласо-

вания воль государств» [12, с. 59]. 

Таким образом видно, что дискуссии о 

критериях выделения отраслей в междуна-

родном праве продолжаются в научной 

среде до настоящего времени, и не всегда 

предлагаемое решение бесспорно. Так, 

например, в коллективной монографии 

«Отраслевое деление международного 

права: традиционные и новые подходы» 

много говорится о современных процес-

сах, связанных с мировой глобализацией и 

появлением тех проблем, которые надо 

разрешать и урегулировать с помощью 

норм международного права. Это служит 

своеобразным «катализатором» появления 

новых отраслей международного права. 

Однако, думается, что причина появления 

новых отраслей и критерии деления отрас-

лей в международном праве — это не вза-

имозаменяемые понятия. Поэтому выска-

занное предложение использования в каче-

стве критерия выделения отраслей «их 

признание на уровне международного со-

общества и правовое закрепление»7, пола-

гаю, весьма сомнительно. 

Попытаемся ответить на вопрос, мо-

жет ли объект правого регулирования, т.е. 

то, по поводу чего субъекты вступают 

между собой в международные отноше-

ния, быть критерием выделения отраслей в 

международном праве? Например, косми-

ческое пространство в международном 

космическом праве; морское пространство 

в международном морском праве; воздуш-

ное пространство в международном воз-

душном праве и т.д. Если согласиться, что 

международно-правовая ответственность – 

 
7 Отраслевое деление международного права: тра-

диционные и новые подходы: колл. монография / 

это отрасль международного права, то ка-

кой же будет здесь объект правового регу-

лирования? Не представляю, что в каче-

стве объекта для данной отрасли может 

быть что-то из окружающего нас матери-

ального мира. Полагаю, что в данном каче-

стве может выступать правомерное или не-

правомерное поведение как субъектов 

международного права, так и субъектов 

международных отношений на междуна-

родной арене (о теоретической разнице в 

субъектном составе речь пойдет ниже). 

Иногда в отрасли можно выделить 

подотрасли, т.е. обособленную объединен-

ную группу норм, регулирующих отдель-

ную узкую сферу международных отноше-

ний, но, думаю, что в данной отрасли – это 

сделать невозможно, хотя не исключено, 

что могут быть и другие точки зрения, и 

этот вопрос еще найдет свое отражение в 

научных публикациях. 

Можно констатировать наличие ряда 

институтов в отдельной отрасли в том слу-

чае если определяется группа связанных 

между собою норм, регулирующие каче-

ственно однородные международные от-

ношения. Например, институт ответствен-

ности за противоправную деятельность и 

институт ответственности за правомерную 

деятельность, повлекшие причинение вре-

да. Данные институты проф. В.М. Шуми-

лов рассматривает как две подотрасли 

международного права в разделе междуна-

родно-правовой ответственности, как са-

мостоятельной отрасли международного 

права [15; 16], не проводя различие между 

институтом и подотраслью. 

Нам видится, что в качестве субъектов, 

использующих данные институты, высту-

пают государства, но это заведомо очень 

узкий подход, так как из многогранной 

схемы международных правоотношений 

«выпадает» международно-правовая от-

ветственность индивидов. 

Закономерен вопрос, является ли ин-

дивид субъектом международного права? 

Дискуссия об этом имеет длинную исто-

рию и неоднократно шла в научной лите- 

 

под ред. А.А. Дорской, З.Ш. Матчановой. СПб., 

2018. С. 27. 
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ратуре. В отечественной науке сложились 

две противоположные точки зрения, кото-

рые можно свести к тому, что индивид или 

является субъектом международного 

права или нет [8; 10]. 

Полагаю, что индивид обладает опре-

деленным объемом правосубъектности, но 

поскольку у разных акторов международ-

ного права она разная, то говорить о «пол-

ной» правосубъектности индивида все же 

не приходится [4]. Полной правосубъект-

ностью обладает только первичный и ос-

новной субъект международного права – 

государство, и оно же является субъектом 

международных отношений. Однако не 

каждый субъект международных отноше-

ний является «полноценным» субъектом 

международного права. Вот к такому 

участнику, думается, и можно отнести ин-

дивида. Индивид как субъект международ-

ных отношений играет на международной 

арене двоякую роль. С одной стороны, ин-

дивид имеет возможность защищать свои 

интересы на международной арене, ис-

пользуя нормы международного права, а с 

другой стороны, индивид может отвечать 

за свои противоправные действия, будучи 

привлеченным к международной уголов-

ной ответственности. Таким образом, как 

субъект международных отношений инди-

вид вправе «претендовать» на отдельный 

институт в международном праве и сле-

дует подумать о расширении институтов 

данной отрасли. 

В таком же ключе высказывается 

проф. К.Л. Сазонова, которая в отрасли 

международного права выделяет три ин-

ститута – институт международной ответ-

ственности индивида, институт ответ-

ственности международных организаций8 

[6] и институт международной ответствен-

ности государств [11]. Принимая во внима-

ние, что при определенных условиях от-

ветственность на государства возлагается 

как за правомерное, так и за неправомер-

ное поведение, можно заключить, что в 

международно-правовой ответственности 

 
8 Право международных организаций: учебник и 

практикум для бакалавриата и магистратуры / под 

ред. А.Х. Абашидзе. М., 2016. 505 с. 

как отрасли международного права име-

ются следующие правовые институты: 

- институт ответственности индивида; 

- институт ответственности междуна-

родных межгосударственных организаций; 

- институт ответственности государств 

за противоправную деятельность; 

- институт ответственности государств 

за правомерную деятельность, повлекшую 

причинение вреда. 

Возникает вопрос, все ли институты 

обладают одинаковыми качествами и в со-

стоянии объединять группы норм из раз-

ных отраслей и обладать таким свойством, 

как «междисциплинарность»? Думается, 

что эти свойства присущи только одному – 

институту ответственности индивида, ко-

торый присутствует не только в междуна-

родном праве, но и в ряде отраслей нацио-

нального права Российской Федерации: 

уголовного, административного, финансо-

вого и др., поэтому именно его и можно от-

нести к межотраслевому институту. Оста-

ется заключить, что остальные три функци-

онируют только в рамках одной отрасли – 

международного права. 

Таким образом, если использовать ин-

ститут ответственности как межотрасле-

вой институт, то следует уточнить, что из 

имеющихся четырех институтов таким ка-

чеством обладает также только один – ин-

ститут ответственности индивида. Данный 

институт действует как в рамках отрасли 

международного права, так и в некоторых 

других отраслях национального права, а в 

качестве критерия выделения отраслей в 

международном праве вполне может вы-

ступать объект правового регулирования, 

который будет самостоятелен для каждой 

отрасли. 

Переходя от теории к практике, сле-

дует отметить, что ответственность госу-

дарств и международных организаций до-

статочно многогранная тема, требующая 

отдельного серьезного рассмотрения, как и 

тема привлечения к ответственности инди-

вида. Все варианты рассмотрения данных 
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вопросов на практике, к сожалению, не яв-

ляются «чисто юридическими» и осложня-

ются многими факторами, в том числе: по-

литическим давлением, союзническими 

обязательствами, политическими пристра-

стиями и т.д. 

Достаточно вспомнить неудавшуюся 

попытку с привлечением немецкого кай-

зера Вильгельма II, но ценность этого 

опыта в том, что он наглядно продемон-

стрировал направленность международ-

ного сообщества на привлечение физиче-

ского лица к международной уголовной 

ответственности. Более успешными были 

международные военные трибуналы в 

Нюрнберге и Токио, но и они организовы-

вались не без проблем не только юридиче-

ского, но и политического свойства. Вновь 

вернулись к вопросу наказания за серьез-

ные нарушения международного гумани-

тарного права, преступления геноцида и 

другие противоправные действия, когда 

Совет Безопасности ООН принимал резо-

люции о создания Международных трибу-

налов по бывшей Югославии и Руанде. 

Важным итогом дипломатической конфе-

ренции в Риме явилось принятие в 1998 г. 

Статута Международного уголовного 

суда, и наконец, продолжением этого меж-

дународно-правового вектора учреждения 

органов международной юстиции явилось 

создание так называемых смешанных, ги-

бридных, специализированных или интер-

национализированных судов. 

Известно, что международное право 

призвано регулировать глобальные про-

цессы в мире. Оно должно «работать» на 

поддержание мирового правопорядка, но 

важно помнить, что право как регулятор 

беспомощно при отсутствии у субъектов 

международного права неукоснительного 

желания использовать его нормы и прин-

ципы по прямому назначению. Имеется в 

виду, что органы международной юсти-

ции, которые, обладают юрисдикцией в во-

просах привлечения к ответственности ин-

дивидов, могут вершить правосудие и дей-

ствовать беспристрастно, без оглядки на 

реакцию стран, чьи граждане могут ока-

заться на скамье подсудимых. Но это в иде-

але международное правосудие вне поли-

тики, а на практике, как только в 2019 г. 

Международный уголовный суд (МУС) 

попытался рассмотреть вопрос об ответ-

ственности американских военнослужа-

щих в связи с совершением противоправ-

ных действий в Афганистане, США тут же 

пригрозили персональными санкциями, и 

такого давления судебный корпус не вы-

держал. МУС постепенно «свернул» все 

попытки провести расследование. Инсти-

тут ответственности индивидов в данном 

случае оказался эфемерным [7]. 

Со временем стало понятно, что МУС, 

не реализуя в полной мере принципы бес-

пристрастности и независимости, не 

оправдывает те ожидания, на которые рас-

считывало международное сообщество [14], 

поэтому в нашей стране 16 ноября 2016 г. 

было принято политическое решение «не 

стать участником Римского статута МУС» 

на основании Распоряжения Президента 

РФ № 361-рп. 

Россия последовательно добивается 

того, чтобы на международной арене все 

субъекты международного права ответ-

ственно относились к своим обязанностям 

и строили свои отношения с опорой на 

нормы и принципы международного 

права. Такое уважительное отношение к 

международному праву пойдет на пользу 

всему международному сообществу. Ведь 

чем прочнее будут международные отно-

шения, тем устойчивее будет сама система 

международного права и наоборот…
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